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Zprava o Setreni
spravnosti postupu Uradu ve véci prevozu hlusiny
z byvalého dolu Paskov (odvalu D) pies mésto Paskov

Pani A., bytem xxx (,stéZovatelka”), se namé v fijnu 2022 obratila se Zadosti o pomoc
v zéleZitosti prevozu duaIni hlusiny z Paskova do Frenstatu pod Radhostém. Jedna se
o intenzivni odvoz, ktery ma trvat nékolik mésicl, déje se tézkymi a rozmérnymi vozidly
a dochazi podle ni k neptfimérené aenormni zatéZi jednak mistnich mostl ajednak
komunikaci, které nejsou natakovou dopravu dimenzovany. Stim souviseji obavy
stéZovatelky o zdravi jeji i ostatnich obyvatel kv(li nebezpeé¢nym dopravnim situacim. Ridici
vozici hlusinu porusuji zakaz tranzitu, ktery ve mésté plati, nedodrzuji rychlost, po mostech
prejizdéji jinak, nez jak bylo v povoleni stanoveno, samo povoleni je podezielé vzhledem
k povoleni nasobné vyssi hmotnostni zatéze oproti béZnému stavu bez provedeni statického
posudku, wvyuzivani komunikaci, podél kterych nejsou chodniky, provoz probihd
i v kopcovitém terénu, kde zatdcky neumoznuji vyhnuti vozidel, navic v plose, kde hrozi
sesuvy pldy.

StéZzovatelka se marné snazila dosdhnout napravy skrze podani k dfadim. Oslovila mésto
Paskov, Policii Ceské republiky, Magistrat mésta Frydek-Mistek (,,magistrat“), Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje (, krajsky urad”).

A. Vymezeni rozsahu Setfeni — Casové a vécné hledisko

Pfipad je specificky tim, Ze se jedna o situaci, ktera se v Case vyviji, a ke dni vyhotoveni této
zpravy je mimo jiné diky aktivité stézovatelky situace jind nez v dobé, kdy jsem Setreni
zahajoval (konec roku 2022). K tomu viz nize ¢ast zpravy vénujici se skutkovym zjisténim.

Setieni proto musim dat rdmec a presné vymezit, co jeho pfedmétem je aco uZ neni.
Opirdm se pritom o zdkon o vefejném ochranci prav, ktery vymezuje moje poslani a zplsoby
prace. Vefejny ochrance prav neni Ufadem ani jinou instituci, ktera by mohla sama pfijimat
opatreni a sama zjednavat napravu v situacich, ve kterych to bude povaZovat za potiebné.
Ochranci pfislusi proSetfovat, zda Ufady (tedy instituce, které na rozdil od néj potiebné
kompetence k prijimani opatfeni maji) konaly v souladu s pravem a principy dobré spravy.
Své zavéry ochrance popisuje ve svych zpravach, které vsak na rozdil od soudnich rozsudkd
nebo rozhodnuti Gradd vyssich instanci nemaji nafizovaci charakter. Nazory ochrance
tak maji pouze doporucujici charakter a vidy jsou zpétnym zhodnocenim prace Setfenych
urada.

A.1 Vécny rozsah Setreni

Zakonem je mi svéfena kompetence kontrolovat c¢innost Ufadd jako vykonavatelll statni
spravy, nikoli vsak jiz kompetence zasahovat do rozhodovani vlastnikd komunikaci nebo
rozhodovani mést v pozici vykonavatelll samospravy. Pfedmétem mého Setfeni proto
nemUze byt napf. aktivita mésta Paskov jako samospravy. Nemohu se zabyvat tim,
nakolik mésto bylo nebo nebylo aktivni pfi uplatiovani svych zajmd v povolovacich
procesech pred Urady, pfivyjedndvani se statnim podnikem, ktery hlusinu odvazi apod.
Stejné tak nemohu Setfit Cinnost Spravy silnic Moravskoslezského kraje (,,sprava silnic”),
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kterd v roli spravce vykondva povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi krajskych silnic (tj. silnic
II. a lll. tfidy na Uzemi kraje). Mohu vsak tyto subjekty poZadat o soucinnost a jejich
vyjadreni, coz jsem ucinil.

Moje Setfeni a pravni hodnoceni se tedy tykd vyhradné Cinnosti uradl, které v pfipadu
vykonavaly statni spravu — povolovaly dopravni znaéeni nebo se v ramci povolovaciho
procesu vyjadiovaly k bezpecénosti a plynulosti provozu. Jednd se o Magistrat mésta
Frydek-Mistek a Policii Ceské republiky. Doplfuji, Ze v pfipadé policie mi nepfislusi
rozporovat jeji odborné zavéry, mohou pouze provéfit, zda se pripadu vénovala tak,
jak okolnosti vyzadovaly (zda teSila konkrétni podnéty, zda sama kontrolovala situaci
na misté apod.)

A.2  Casovy rozsah Setfeni

V prabéhu Setfeni dochdazelo k vyvoji situace, k vydavani dalSich drednich pisemnosti,
kontroldm na misté nebo ikezméndm ve vydanych povolenich (viz nize). Namitky
stéZovatelky se nejprve tykaly nedovoleného tranzitu prfes mésto Paskov. Dale se pridaly
namitky proti zatizeni mostd, nebezpeénym kfizovatkam, stoupani z Paskova do Repisté atd.
K aktualnimu vyvoiji pfipadu se vyjadifim pouze na okraj (pfi Uvahach o dalSim vhodném
postupu). Casové se moje Setfeni tykd postupu UGfad(l pfistanoveni prechodného
dopravniho znaceni v roce 2022 — tedy umozZnéni uzivat mosty v Paskové k prijezdu tézkych
nakladnich vozidel.

B. Shrnuti zavéru

K poruseni zakazu tranzitu, tj. nedovolenému prijezdu vozidel nad 12 tun pfes mésto
Paskov, nedochazi. Zakaz tranzitu je totiz dopravnim znacenim zakdzan v Sirsi oblasti
nez jen na Uzemi mésta Paskov a misto nakladky hlusiny se nachazi uvnitf tohoto
Uzemi. Vozidla, kterd hlusinu odvazeji, se proto nedopoustéji (nedovoleného)
prljezdu, protoze cil (start) jejich jizdy je uvnitf Gzemi.

Opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena prechodnd Uprava provozu
umoznénim vyssiho hmotnostniho zatizeni mostl v Paskové, bylo pro nedostatek
dlvodi neprezkoumatelné, a tedy nezakonné.

C.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka v podnétu jako hlavni ndmitku uvadéla porusovani zdkazu tranzitu ve mésté
Paskov a enormni zatéz mistnich most(, jejichZ pojizdéni vozidly odvazejicimi hlusinu mohlo
dojit jediné diky povolenému prechodného dopravniho znaceni.

V listopadu 2022 jsem se obratil na Policii Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a pozadal o informace tykajici se bezpeénosti a plynulosti provozu
(,BESIP“). Jak se policie pfevozem hlusiny zabyvala, at jiz pfedem, kdyZ se zvaZovala
transportni trasa, nebo pozdéji na zakladé stiznosti lidi, mésta Paskov nebo z vlastni ufedni
¢innosti (kontroly na misté apod.).
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Policie mé informovala,* Ze trasa nebyla nijak oficialné povolovana, proto se na jejim vybéru
nepodilela, nejednad se o zvlastni uZivani komunikace (napf. nadrozmérnymi vozidly).
Vzhledem k nedostate¢né Unosnosti mostll ale byla provedena zatéZova zkouska
(zadatelem). Na zakladé ni byla zpracovana studie a vysledkem byl poZadavek na stanoveni
pfechodné Upravy provozu. Policie knému vydala kladné stanovisko. Do podnétu
stéZovatelky policie neregistrovala Zaddné stiZznosti lidi.

V lednu 2023 jsem oficidlné zahgjil Setreni. Jeho cilem bylo s ohledem na tehdejsi tvrzeni
stéZovatelky provéfit, zda nedochdazi k nedovolenému tranzitu, protoZe pres Paskov
je tranzit zakdzén, a odval D, ze kterého se hlugina odvaZi, lezi v samostatné obci Repisté.

Obratil jsem se jednak na magistrat, ktery je ptislusny ke stanoveni dopravniho znaceni,
a stanovil tedy izdkaz tranzitu. O soucinnost jsem pozadal spravu silnic a mésto Paskov.
Ptal jsem se, zda a jak uplatiovaly své zajmy, a jaky maji ndzor na vhodnost nebo nutnost
prevozu hlusiny pres Paskov. Policie jsem se dotazoval najeji kladné stanovisko
k prechodnému znaceni — zda by nebyla vhodnéjsi jina trasa, na které by nebylo zapotrebi
navysovat Unosnost mostl. Také jsem ji seznamil s tvrzenim stéZovatelky, Ze prepravni
vozidla udajné presahuji povolené rozméry i hmotnosti.

Od spravy silnic jsem obdrzel odpovéd, Ze s planem prevozu hlusiny z divodu malé
zatiZitelnosti mostl na trase nesouhlasili. Statni podnik xxx vSak prislibil zajistit nové statické
posudky, coZ u autorizované osoby zajistil, a sprava silnic proto vydala k pfechodnému
znaceni kladné stanovisko. Alternativni trasy sprava silnic nijak neprovérovala
a poznamendva k nim, Ze jsou vidy delsi a vedou zastavénymi oblastmi s jesté vétsi hustotou
zastavby. PouZivanou trasu proto povaZzuje za vhodné zvolenou. Silnice jsou ze zdkona
uréeny k uziti silniénimi vozidly a vyjimkou zdkazu tranzitu nejsou na dotéenych silnicich
dali omezeni. Pokud jde o kopcovity Usek v lese mezi Paskovem a Repi$tém, byl v roce 2015
opraven véetné neunosnych usek(, a ani zde neni Zzadné omezeni dopravy. Po dokonceni
prevozu hlusiny bude provedena prohlidka silnic a podle vysledkd bude sprava silnic
pfipadné jednat se statnim podnikem xxx podle § 39 zédkona o pozemnich komunikacich —
Uhrada néaklad( na opravy znicenych usek silnic.

Tvrzeni o porusovani zakazu tranzitu povaZzuje sprava silnic za bezpredmétné, nebot lokalita,
ze které se provadi vyvoz, je uvnitf zony se zdkazem tranzitu, kterou stanovil magistrat.?
Dopravni znaceni vymistujici tranzit se nachdazi na kfizovatce silnic 111/48411 a lll/4794
v Paskové, ve Frydku-Mistku na silnici 11/477 za odbockou k podniku xxx a na kfizovatce
silnic 11/477 a 11/478 u Cerpaci stanice Shell ve Vratimové.

Policie Ceské republiky (krajské Feditelstvi) mé informovala, 7e zakaz tranzitu schvaleny
vroce 2018 reagoval nazvyieni provozu mezi prekladistém v katastru mésta Senov
a primyslovou zénou NosSovice a souvisel s vyrobou automobild zn. Hyundai. Nejednalo se
o stanoveni zakazu tranzitu jen pres Paskov, ale pFes $ir$i oblast nékolika obci. Ufady

1 Zedne 7. prosince 2022, €. j. KRPT-268185-2/CJ-2022-0700DP.
2 C j. MMFM 169984/2018, ze dne 19. 11. 2018.
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vychdzely z metodické ptirucky Ministerstva dopravy z roku 2016. Odval D se nachazi uvnit¥
této oblasti.

Dale potvrdila, Ze k odvalu D vedou jiné pfistupové cesty, ale prepravcem zvolend trasa
je nejkratsi spojnici mezi mistem nakladky a ndjezdem na dalnici D56. Na zvolené trase
jsou komplikace spocivajici v nevhodném stavebné-technickém stavu silnice v Useku silnice
[11/4794 mezi kfizovatkou s 11/477 a ulici Narodniho odboje s nedostatecnou Sitkou jizdnich
pruh(l v dvojitém smérovém oblouku a v nepFiznivém podélném sklonu. Cast Useku je také
bez chodnikl pro chodce. Celkova délka trasy je 4,6 km. Druha trasa pres Vratimov vede
stfedem obce s chodeckymi prechody ke Skole, k prodejnam, k radnici, pfes Zelezni¢ni
prejezd, je zde prednost zprava, kterou by musela prepravni vozidla davat na dopravné
zatizeném Useku. Délka této trasy je 6,5 km. Treti trasa pres Frydek-Mistek o délce 10,7 km
by vedla pres husté osidlenou ¢ast mésta s chodeckymi prechody, fizenymi kfizovatkami
a dopravné silné zatizenymi Useky.

Pokud jde o pfechodné dopravni zna¢eni umoznujici vyssi zatizeni mostd, policie (dopravni
inspektorat ve Frydku-Mistku) popsala zavéry statického posudku a zopakovala, Ze na jeho
zdkladé dala k dopravnimu znaceni kladné stanovisko. Dale uvedla, Ze kromé povoleni
vyssiho zatizeni mostud schvalil magistrat také umisténi znaceni u vyjezdu vozidel z odvalu D:
Znacka IP22 (,zména organizace dopravy”) stextem ,POZOR vyjezd vozidel stavby”.
Za realizaci znaceni je zodpovédny statni podnik xxx. Policie doplnila, Ze uz pred zahajenim
prepravy hlusiny byla dana trasa pojizdéna autobusy a nakladnimi vozidly.

Na zakladé podnétu stéZovatelky policie (krajské reditelstvi) provedla viastni Setfeni a zjistila
nedostatky v realizaci schvaleného dopravniho znaceni (chybéjici znaceni na vyusténi
ucelové komunikace od odvalu D, a naopak nadbytecné znaceniv jiném misté — které ovsem
bylo takto schvaleno). Nedostatky policie fesila s magistratem i statnim podnikem xxx. Dale
policie upozornila spravce komunikace na nedostatecnou S$ifi jizdnich pruhd ve dvojitém
smérovém oblouku s nepfiznivym podélnym sklonem silnice a poZadala jej o provedeni
bezpecnostni inspekce. Jejim vysledkem by méla byt identifikace vSech dopravnich deficitl
vcetné ndvrhu na jejich reseni.

Dale mé informovala, Ze podala ke krajskému ufadu podnét ke zruseni prechodného
dopravniho znadeni.* V podnétu specifikovala zjisténé nedostatky a upozornila také
na ddvody zavedeni zdkazu tranzitu z roku 2018 — nevhodnost pouzivani silnic Ill. tfidy
tézkymi vozidly. Upozornila také na chybéjici chodniky na trase a nedostate¢ny prostor
pro mijeni vozidel. VSechny popsané skutecnosti oznalila za ohroZujici bezpecnost
a plynulost provozu.

Doplnila, Ze pfipady zjisténého prekroceni povolené hmotnosti vozidel oznamila spravnimu
organu k rfeseni jako prestupkd.

Mésto Paskov uvedlo, Ze s pfevozem hlusiny bojuje takrka rok na vSech urovnich, nicméné
neuspésné. Probéhla pouze fada jednani i se stdtnim podnikem xxx, kde se feSily dopady
tranzitu, vzniklé Skody na majetku, ¢etnost prepravy, prasnost atd. Dne 23. 11. 2022 mésto

3 C.j. KRPT-295534-11/CJ-2022-0700DP, ze dne 31. ledna 2023.
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pozadalo o okamfZité zastaveni prevozu (z dlivodu, Ze trasa nebyla Ministerstvem Zivotniho
prostredi oficialné stanovena). Doslo také k poskozeni destové kanalizace.

Magistrat mé v unoru 2023 informoval, Ze povolovat pfevoz hlusiny ve zvlastnim rezimu
nebylo nutné — jedna se o obecné uzivani komunikaci. Bylo vSak potfeba resit problém
s nedostatecnou Unosnosti mostl v Paskové. Statik mosty posoudil a vysledky projednal
se spravcem silnic. Ten se stanovenim prechodné Upravy provozu souhlasil. Kladné
stanovisko vydala také Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat Frydek-Mistek.
Pokud jde otvrzené poruSovani zdkazu tranzitu, ten porusen neni, protoze se odval D
nachazi uvnitf zony.

Mimo ramec Setfeného pfipadu magistrat zminil, Ze po pravni strance neni uZivani
dopravniho znaceni zakazujiciho tranzit dofeseno. Stanovi se zakazovymi znackami
s dodatkovou tabulkou ,tranzit”, ale fidi¢i nemohou védét, kde oznaceny Usek konéi —
a jestli se tedy vlibec dopusti prestupku, jestlize do zakazu vjedou, pokud maji blizko cil
své cesty — nemohou védét, zda lezi uvnitt, nebo vné zdkazu.

Na feditele krajského Uradu jsem se ihned po obdrzeni informace od policie, Ze pozadala
krajsky ufad o prezkum opatieni obecné povahy, obratil se Zadosti, aby mi bezodkladné
sdélil, jak krajsky urad s podnétem policie nalozil. Upozornil jsem mimo jiné nato,
Ze vydané opatreni postrada jakékoli odlivodnéni, ze kterého by vyplyvalo, jakymi tvahami
byl urfad veden, které varianty zvaZoval. Pfitom judikatura soud(l poZaduje radné
odlvodnéni iv pfipadé opatfeni obecné povahy, vietné schvalovani prechodného
dopravniho znaceni. Bez vysvétleni Gvah urfednik( neni jejich rozhodnuti (ani opatfeni
obecné povahy) prezkoumatelné — obzvlast proto, Zze vtomto typu spravniho procesu
ma urad velkou svobodu pro rozhodovani o nutnosti nebo vhodnosti regulace dopravy.
Upozornil jsem i na lakonicky souhlas spravce silnic s pfechodnym znacenim, ktery nijak
nevysvétlil, zda trasa je vhodna, nebo co jsou jeji Uskali. Dale jsem zminil nejasny stav mostd,
chybéjici chodniky a krajnice, sloZitou situaci v kfiZovatkach a policii zjiSténé prestupky —
nedodrzeni vahovych limitd i maximalni rychlosti prijezdu fidi¢i pfepravnich firem.

Dne 13. brezna 2023 mé krajsky urad informoval o zruseni opatfeni obecné povahy
dovolujici vyssi zatizeni mostl v Paskové. Ve zrusujicim rozhodnuti plné ve shodé s mymi
pripominkami uvedl, Ze , odlvodnéni vydaného opatreni obecné povahy je natolik strohé,
Ze neobsahuje Zddné sprdvni tvahy, kterymi se urad ridil pfi hodnoceni podkladi, mistnich
poméru, moZnych dopadi upravy provozu a privykladu prdvnich predpisi. Magistrat
v odlivodnéni pouze uved|, Ze stanovil dopravni znaceni z divodu zajisténi bezpecnosti
silnicniho provozu pfi provddéni pfevozu materidlu z lokality odvalu D na lokalitu Frenstdat
pod Radhostém specidalnimi nakladnimi vozidly spole¢nosti xxx, s. p. Z odtivodnéni vsak nijak
nevyplyvd, jak byla tato bezpelnost provozu schvdlenym dopravnim znalenim zajisténa.
UmozZnéni prujezdu vozidel nadmérnych vdhovych parametri po mostnich objektech
v zastavéném uzemi vzbuzuje spiSe otdzky o souladu s bezpelnosti provozu, natoZ
s vefejnym zdjmem. Magistrdt na svou roli sprdvniho orgdnu rozhodujiciho o zavedeni
prechodné upravy provozu jen v nezbytném rozsahu zcela rezignoval. Pri aplikaci kritéria
proporcionality mél pomérovat kolizi prav a hodnot — prdvo navrhovatele vyuZivat aredl,
ze kterého je odvdZena dilini hluSina, k podnikatelské Cinnosti, zdjem obce na zajisténi
dobrého technického stavu komunikaci a mosti a zdjem obcani na vyvedeni nadmérné
prepravy z uzemi obce.”
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Déle krajsky urad uvedl, Ze policie se kladné vyjadfila pouze k pojezdu mostu ev.¢. 4794-2,
nikoli vsak k pojezdu dalSich dvou mostl. Dale pak podle krajského ufadu zmatecné
a neodlvodnéné plsobi variantni stanoveni prechodné Upravy na mosté ev.¢. 4794-2 —
bez svételného signalizacniho zafizeni a v pfipadé zhorSeni dopravné bezpecnostni situace
se svételnym signalizaCnim zafizenim. Pojem ,zhorSeni dopravné bezpecénostni situace”
je vagni, a neni ani jasné, kdo by mél posoudit, zda tato situace nastala.

D. Pravni hodnoceni
D.1 Obecné k povaze stanoveni dopravniho znaceni a k aktivni legitimaci stéZovatelky

V této Casti zpravy zhodnotim po prévni strance ¢innost dotéenych Uradu. S tim souvisi
otazka, nakolik stéZzovatelka ma, nebo nema v rukou nastroj k rozpohybovani organ( statni
spravy. V pravu se pro to pouzivd pojem ,aktivni legitimace”. Jednd se o to, zda podani
konkrétni osoby je po urad pouhym podnétem k ¢innosti, kterému muizZe a nemusi vyhovét,
nebo zda jde o podani, které samo o sobé (bez Gvahy Uradu) nuti Urad konat.

V pfipadé dopravniho znaceni, provadéni kontrol dodrzovani dopravnich pravidel apod.
se jednd o pouhé podnéty. Jejich podatelé nemaji ndrok nato, aby ufad vyhovél jejich
pranim (na konkrétni feseni), a dokonce nemaji narok ani na to, aby urad vibec néjak konal
(tfreba prijal feseni, které nebude uUplné odpovidat jejich pranim, ale bude je alespon
trochu zohledriovat). Ufady zde maji $iroké pole pro vlastni spravni Gvahu, zda budou,
nebo nebudou aktivni (napt. zda zahaji fizeni z moci Uredni, zda vykonaji statni dozor apod.).
Podatelé podnétl maji narok pouze na to, pokud o to pozadaji, aby byli informovani o tom,
jak Ufad s jejich podnétem naloZil.* Je tomu tak proto, Ze jednotlivci nejsou nositeli

4 Zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, €. j. 15 A 92/2013-33, ze dne 24. 3. 2014:

»Sprdvni fad pak pamatuje i na situace, kdy je mozZno spravni fizeni zahdjit jen z moci uredni a kdy fyzické nebo
prdvnické osoby mohou ddt k zahdjeni takového fizeni pouze podnét. Postup spravniho orgdnu v takovychto pripadech
je upraven v § 42 sprdavniho radu, kdy i zde zdkon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéZ zde se Ize pri jejich nedodrZeni
domdhat prijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 a 3 spravniho rddu. Také pro tyto pripady vsak plati,
co bylo uvedeno jiZ vyse. Osoba, kterd dala podnét k zahdjeni Fizeni, se mizZe v ramci sprdvni ochrany proti necinnosti
domdhat jen toho, aby sprdvni orgdn ve stanovené Ihité konal, nikoliv toho, jakym zplsobem mad byt jeho podnét
konkrétné vyrizen.

Rizeni podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o silniénim provozu — o stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich, nelze zahdjit ndvrhem fyzické nebo prdvnické osoby, nebot ho miiZe zahdjit pouze
pfislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti z moci ufedni, jak vyplyvd z autoritativné koncipovanych
pravomoci pfislusného silnicniho ufadu zakotvenych v § 77 zdkona o silnicnim provozu. Je tomu tak proto, Ze povaha
silnicniho provozu v zdsadé jeho ucastnikim neumoZriuje vést disputace mj. o platnosti té které dopravni znacky.
K tomu soud doplnuje, Ze z Zddné platné prdvni upravy nelze dovodit, Ze fizeni podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
o silni¢nim provozu miZe byt zahdjeno jak prislusnym obecnim uradem obce s rozsifenou plsobnosti z moci uredni,
tak i na ndvrh fyzické i pravnické osoby.

Ustanoveni § 42 sprdvniho radu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové prdvo nevznikd. Toto ustanoveni
toti uklddd spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zdkonné Ihité vyfidit a podatele o tom informovat,
nelze z néj vsak dovodit prdvo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu
Fizeni zahdjit. “

Nebo z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 57 A 36/2020-105 ze dne 16. 4. 2021:

»Prévnim ndstrojem omezeni obecného uZivani pozemnich komunikaci je stanoveni dopravniho znaceni — mistni
uprava provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 zakona o silnicnim provozu. Stanoveni mistni upravy provozu
na pozemni komunikaci ma formu opatfeni obecné povahy, k jehoZ prijeti slouzi § 171 aZ 174 cdsti 6 spravniho radu
a sprdvni orgdn postupuje z moci uredni, kdyZ Zadatel presnéji podatel podnétu nema prévni ndrok na realizaci svého
ndvrhu. Nejednd se tedy o fizeni o Zadosti podatele podle cdsti druhé sprdvniho radu. Sprdavni orgdn tedy pochybil,
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verejného zajmu (zde na bezpecnosti a plynulosti provozu), ale pouze zajmu soukromého;
byt vefejny zdjem vyvérd z dilcich zajm lidi obecné. Pravo zde vsak ochranu verejného
zajmu nesvéruje jednotlivelim.

To neznamend, Ze by ufady nemély obsahu obdrienych podnétll vénovat pozornost;
ba naopak. Obdrzené podnéty jsou zdrojem dUleZitych informaci a mohou vést k Uvaze
Uradu o vhodnosti zmény dopravniho znaceni. V pfipadé nadfizeného uradu pak mize
podnét vést k zahdjeni prezkumného fizeni, kterym bude zruseno vydané opatreni obecné
povahy.

D.2 Zakaz tranzitu vozidel o hmotnosti vyssi nez 12 tun pres mésto Paskov

Pravni Uprava umoznujici zakaz tranzitu, tj. prajezdu nakladni dopravy prevysujici hmotnost
12 tun, je upravena v § 24a zakona o pozemnich komunikacich:

Omezeni vjezdu nékterych vozidel

(1) Tranzitni ndkladni dopravu provdadénou ndkladnim vozidlem nebo jizdni soupravou,
jejichZ nejvétsi povolend hmotnost Cini 12 tun a vice, Ize na silnici Il. a lll. tfidy zakdzat
nebo omezit stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho prdvniho predpisu, jen je-li mozZné vyuZit jinou vhodnou trasu vcetné trasy vedouci
po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatnéni.

(2) Za tranzitni ndkladni dopravu se nepovazuje uZiti pozemni komunikace

a) nezbytné pro dosaZeni mista nakladky, vyklddky, udriby nebo opravy vozidla, sidla,
provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlisté ridice,

b) sloZkami integrovaného zdchranného systému,
c) nezbytné pro plnéni ukol(i ozbrojenych sil Ceské republiky a ozbrojenych sil jiného stdtu.
Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery § 24a odkazuje, je zakon o silniénim provozu.®

Zakaz tranzitu se tedy stanovi podle zakona o silniénim provozu, konkrétné podle jeho § 77
a 78, které upravuji schvalovani dopravniho znaceni.

Zakaz tranzitu pres Paskov stanovil v listopadu 2018 magistrat a cilem této Upravy bylo
vymistit tézka ndkladni vozidla najiné, vhodnéjsi trasy. Jednalo se o nakladni dopravu
souvisejici s vyrobou automobil(l v NosSovicich. Oblast, ve které byl tento tranzit zakazan, je
SirSi neZ jen Uzemi mésta Paskova a mam za prokazané, Ze nyni probihajici nakladni pfeprava
daini hlusiny tento zakaz neporusuje. Misto nakladky se totiZz nachazi uvnitf oblasti, v niz
je zakazan tranzit, a nejedna se tedy o pouhy prljezd vozidel. Nakladni vozidla vozici hlusinu
zde maji svdj cil.

jestlize povaZoval poddni Zalobce za Zddost, s niZ je spojeno zahdjeni sprdavniho fizeni 45. V daném pfipadé je nutno
poddni navrhovatele hodnotit pouze jako podnét k vyddni opatreni obecné povahy, nebot vyddni opatieni obecné
povahy, které stanovi mistni upravu provozu dle zdkona o silnicnim provozu, je rizenim zahdjenym pouze ex offo.“

5 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon o silni¢nim
provozu).
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Zda byly dopravni znacky v terénu umistény spravné, neni predmétem mého hodnoceni,
protoZe s vymezenim oblasti zakazu tranzitu to nesouvisi. Neumisténi zakazové znacky
v terénu by bylo podstatné napf. pfi posuzovani prestupku fidice, ktery neoprdvnéné projel
zakazem tranzitu. O to v Setfeném pfipadu nejde. Pro posuzovani opravnénosti vjezdu
vozidel prevazejicich daini hlusinu je podstatné, Ze zékaz tranzitu byl stanoven pro Sirsi
Uzemi a cil jejich nakladky se nachazi uvnitfr né;j.

Problematicnosti vymezeni zdkazu tranzitu v terénu pomoci zédkazovych znacek (jejichz
platnost obecné konci nejblizsi kfizovatkou), kterou zminil magistrat, se téZ nebudu zabyvat.
Pro Setfeny pfipad neni tato otdzka podstatnd. Je zejména na Ministerstvu dopravy
jako garantovi této agendy, aby ve své metodice upravil vhodny postup. Jemu podfizené
urady mohou vzndset pripominky k vhodnosti, nebo nevhodnosti stavajici praxe — napf.
poZadovat vymeénit ,obycejné” zakazové znacky za znacky ,,zdnové” apod.

D.3 Unosnost mostl — prechodné dopravni znaceni umoZiujici jejich docasné vyssi
zatizeni

Na zakladé informaci od policie i magistrdtu povazuji za prokazané, Ze prevoz hlusiny
se nedéje ve zvlastnim reZimu uZivani pozemnich komunikaci, ale vreZimu obecného
uzivani. Je tomu tak proto, Ze vozidla, kterd hlusinu prevazeji, nejsou takovych rozmér(
a hmotnosti, Ze by vyZzadovala povoleni zvlastniho uzivani. Pfipadné nedodrZeni dovolené
hmotnosti, které zjistila policie, by mélo byt na zakladé oznameni policie pfedmétem
prestupkovych fizeni.

Ddle je nepochybné, Ze tato vozidla jsou vSak vyrazné (az ndsobné) tézsi, nez dovoluje
stalé dopravni znaceni umisténé na mostech v Paskové, po kterych vozidla jezdi. Otdzkou
k posouzeni tak bylo, zda povoleni pfechodného dopravniho znaceni opatfenim obecné
povahy vydané magistratem bylo vyddno v souladu se zakonem.

Zakonny rdmec pro vydavani opatieni obecné povahy o dopravnim znaceni je kusy.
Je zakotven v § 77 a 78 zdkona o silniénim provozu. Podle téchto ustanoveni jsou Urady
povinny pfistanoveni dopravniho znacdeni postupovat tak, aby dopravni znaceni
predstavovalo uceleny systém a aby bylo pouZito jen v pfipadé, Ze to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity verejny
zajem.® Stanoveni dopravniho znaceni se déje zpravidla opatfenim obecné povahy a jeho
navrh museji Ufady projednat s dotéenym organem (policii).”

Opatreni obecné povahy vydané magistratem postradalo fadné odlivodnéni. Nebylo z néj
vlbec patrné, z jakého dlvodu urad pfistoupil ke zméné dopravniho znaceni. Dlvodem
pfitom neni obdrzeni Zadosti statniho podniku. Jiz vySe jsem citoval judikaturu spravnich
soudd, ktera potvrzuje, Ze schvalovani dopravniho znaceni se déje z moci Ufedni a podani

6 Ustanoveni § 78 odst. 1: ,Dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni
informace musi tvofit uceleny systém.”

Ustanoveni § 78 odst. 2: ,Dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni

provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny duleZity vefejny zdjem.”

7 Ustanoveni § 77 zakona o silni¢nim provozu.
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prislusnému Ufadu je tak tfeba vnimat jako pouhy podnét. Dlvody, které urad vedly
k aktivité azméné dopravniho znaceni, tak museji byt radné vysvétleny v oddvodnéni.
Patfi mezi né porovnavani riznych dotéenych zajmi — zde zajem podnikatele® oproti zdjmu
ob&anll mésta Paskov, zajmu kraje jako vlastnika dotéenych silnic a mostd apod. Ufad musi
povést test proporcionality.

Nutnost uvést v odlvodnéni dlvody pfijaté dpravy (aby vibec bylo moZné hovofit
o oduvodnéni) zddraznil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As 163/2019-48,
ze dne 10. 2. 2020.° Soudem feseny pfipad se tykal skutkové jiné véci, ale zavéry soudu
o obsahovych néleZitostech odGvodnéni jsou plné prenositelné. Ufad rozhoduijici
o dopravnim znaceni, které méni pravidla chovani fidi¢d, musi vysvétlit, pro¢ prijal reseni,
které pfijal, jaké byly jiné moznosti, které bral v vahu, a pro¢ zvolena varianta je podle néj
nejlepsi — nejsetrnéjsi k dotéenym zajmim.

Ocenuji proto, Ze krajsky ufad opatieni obecné povahy zrusil. Tim doslo ke zruseni Gredniho
opravnéni k pojizdéni mostli vozidly tézsimi, nez dovoluje stalé dopravni znaceni.
K moznému budoucimu vyvoji viz nize ¢ast E.1 zpravy.

D.4 Namitka poruSovani pravidel provozu fidici

StéZovatelka namitd, Ze urady prenaseji odpovédnost na fidie, resp. Ze sva Spatna
rozhodnuti maskuji tim, Ze jsou to Fidi¢i, kdo poruduji pfedpisy. Urady nedostatky nevidi

8 Neni pfitom dulezité, Ze se jedna o statni podnik.

9 V nynéjsi véci neobsahovalo stanoveni prechodné upravy provozu ,strucné” oddvodnéni, jak namitd stéZovatel.
Strucné byl popsdn pouze cil upravy (zabezpeceni pfiméreného nocniho provozu v ulici D. a jejim okoli), ale nebyly
ani kratce uvedeny diivody, pro¢ byla zvolena prdvé tato varianta (a pro¢ nejsou vyhrady vznesené policii podstatné).
Neni pravda, Ze by méstsky soud vyZadoval odivodnéni ,jako u uzemniho pldnu” — jen ocekdval, Ze se dozvi,
pro€ (na zdkladé jakych uvah) bylo napadené opatreni pFijato, aby mohl zkoumat, zda se tak stalo zplisobem
Setrnym k dotéenym osobdm. Neni ziejmé, pro¢ by u prechodné upravy provozu mély byt zdkonné podminky
vyvratitelnymi domnénkami, jak stéZovatel navrhuje. Na orgdny verejné moci, které jsou k vykonu svych pravomoci
vybaveny potrfebnymi prostfedky (osobnimi i materidlnimi), jsou prdvem kladeny vétsi ndroky neZ na jednotlivce.
Je proto sprdvné vyZadovat po verejné moci, aby zdivodnila své kroky v okamZiku, kdy je Cini. Naopak by se nemél
automaticky predpoklddat soulad téchto krok( se zakonem a nemélo by se nechdvat na soukromnicich, aby jako prvni
staveli vyslovné argumenty proti faktickym postupiim verejné moci, doprovdzenym jen micenim.

Analogie, které stéZovatel uvddi a v nichZ se podle néj divod prechodné tpravy prekryvd s cilem (vykopové prdce,
cisténi komunikace, kondni maratonu), podle soudu nejsou vhodné. Bud' jde o Cinnosti, které je tfeba vykonat pravé
v daném misté, a nikde jinde (pokud by se ale nékde dlouhodobé kopalo a bylo by moZnych vice objizdnych tras,
uZ neni tak bandini otdzka, jakou trasu vybrat, protoZe zde mohou vstupovat do uvahy riizné faktory a zvolend
FfeSeni mohou mit rizny dopad na obyvatele), nebo se dopravni opatreni prijimaji v souvislosti s velmi ¢asové
omezenou a dlouho planovanou akci celoméstského vyznamu.

Rizni obyvatelé jisté maji riizné predstavy o tom, jak ma byt upraven provoz v ulicich, kde bydli, a to prdvé treba
v souvislosti s velkymi sportovnimi (Ci obecné verejnymi) uddlostmi, které mohou byt vnimdny i jako kontroverzni.
Je mozZné teoreticky spekulovat nad tim, jak peclivé mad byt zdivodriovdn vybér konkrétnich ulic a mira dopravnich
omezeni pri takovychto akcich. To ale popravdé neni tkolem soudu, urcité ne v této véci. Zde byla véc vlastné prdavné
jasnd a jednoduchd, protoZe stéZovatel sviij postup nezdivodnil nijak, i kdyZ napldnoval omezeni opakované
(byt nedlouhé). Az v fizeni pred soudem stéZovatel zdiraznil, Ze $lo o testovaci upravu, kterd méla méstu usnadnit dalsi
uvahy, jak naloZit s dopravnim provozem v turisticky nejpopuldrnéjsich nocnich ulicich Prahy. Tato uZitecnd informace
se ale méla promitnout jiz do vlastniho opatieni obecné povahy, idedlné spolu se struécnym popisem toho,
které varianty fFeseni jesté prichdzely v dvahu a zda je stéZovatel pldnuje vyzkouset v dalsi fazi testovdni. Takové
oddvodneéni by bylo nejlepsi prevenci proti soudnim sporim.
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v nastaveni pravidel (povoleni prljezdu vozidel), ale v jednani konkrétnich osob (objizdéni
cyklistli, davani prednosti, dodrZovani rychlosti apod.).

K tomuto tématu podotykam, Ze redlna bezpecnost silniéniho provozu je vidy vysledkem
kombinace nastaveni dopravnich pravidel a chovani fidicd. Jestlize tedy urady uvadéji,
Ze nebezpecnost provozu zpUsobuji Fidici, pokud nedodrzuji rychlost, nastaveny zpUsob
pojezdu mostld apod., pak vtom maji z¢asti pravdu. Nadruhou stranu vsak nelze
pfi stanoveni dopravniho znadeni spoléhat jen navzorné chovani fidi¢Gd. Ufad musi
brat v potaz ijejich rizikové chovani. Pokud tedy vSetfeném pfipadé magistrat diky
navysSeni hmotnostni Unosnosti mostli v Paskové vpustil do tohoto Uzemi dopravu, ktera
zde za normalnich okolnosti neni, a navic se jednd o velmi intenzivni ndkladni dopravu
(cca 100-130 vozidel denné), pak mél s ohledem na mistni poméry (chybéjici chodniky,
Site vozovky, zatacky, krizovatky apod.) napf. trvat na monitoringu prljezdu kamerami
nebo naregulaci dopravy semafory apod. Nelze odhlédnout odtoho, Ze kezméné
dopravniho znaceni doslo z dlvodu soukromého podnikatelského zaméru. Je proto zejména
na Zadateli, aby splnil pfisné pozadavky Uradd na bezpecnost dopravy tak, aby jeho zamér
sice mohl byt realizovan, ale za co nejmensich dopad( na mistni obyvatele, na bezpec¢nost
Ucastnikd provozu, na ni¢eni majetku (silnic, mostli, dom{ podél komunikaci atd.).

D.5 Jind rizika (oblast zatacek v kopci na Repisté)

StéZovatelka do svych namitek zaradila i stiznost na umoznéni prQjezdu nakladnich vozidel
sloZitym terénem z Paskova do Repi$té. Doplnila fotografie prevraceného nakladniho
vozidla, fotografie rozjetych krajnic, fotky kamionu, ktery prostor zablokoval, kdyZz nevyijel
zatacku, mapu aktivnich oblasti, kde hrozi sesuvy pady.

K tomuto tématu sdéluji, Ze mam sice pochopeni pro to, Ze stéZovatelka se snaZzi zjistit
a uplatnit vSechny dlvody, pro které by pres Paskov neméla jezdit vozidla s dllini hlusinou,
ale spredmétem mého Setfeni tato otazka nesouvisi. Natomto uUseku silnice neni
Zadna stala mistni Uprava provozu, kterd by omezovala obecné uZivani (napf. stanovenim
maximalni hmotnosti vozidel atd.) a ktera by byla v souvislosti s pfevozem hlusiny zménéna.
Jezdit zde proto mohla a mohou viechna vozidla (s vyjimkou zdkazu tranzitu — pouhého
prajezdu).

Dopliuji, Ze policie se itémito namitkami stéZovatelky zadala zabyvat aspravu silnic
pozadala o provedeni bezpecnostni inspekce a pfipadné navrzeni konkrétnich opatreni.
Neni proto vylouceno, Ze izde dojde k néjaké Upravé — k dopravnimu omezeni nebo
ke stavebnim Upravam.

E. Informace o dalSim postupu
E.1 Nové projedndani navySeni Unosnosti mostu

Opatfeni obecné povahy, kterym bylo umoinéno prejizdét mosty v Paskové
i vysokohmotnostnimi vozidly, bylo krajskym Uradem zruseno. Nasledkem by tak mélo byt
odstranéni prechodného dopravniho znaceni a ukonéeni tohoto provozu, protoze dopravni
znaceni ztratilo zakonny podklad ke svému umisténi.

10
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Pokud magistrat pristoupi k opétovnému vydani opatfeni obecné povahy, bude je muset
tentokrat radné oddvodnit — bude muset zminit, na jakych Uvahach své rozhodnuti vystavél.
Sprava silnic by v procesu méla uplatiovat své zdjmy — s upravou souhlasit pouze
za predpokladu, Ze bude mit jistotu, Ze mosty jsou z bezpecnostniho hlediska schopny
takovou dopravu unést. StéZovatelka totiz namita, Ze zména v Unosnosti mostl byla
provedena pouhym matematickym prepoctem, a nikoli na zakladé zjisténi skute¢ného stavu
mostld — byla to az ona, kdo vstoupil do koryta vodnich tokl, osekal rostliny a obnafzil
praskliny v mostnich pilifich. Zlstdva tak nevyjasnéno, zda matematicky prepocet
je dostateénym podkladem. Pochybuji otom jiz ztoho ddvodu, Ze na mostech byla
jiz drive stanovena omezujici opatfeni (omezena hmotnost vozidel), a dlGvody tohoto
omezeni ziejmé nezmizely — jinak by doslo k uplnému odstranéni omezujiciho znaceni,
a nikoli jen k jeho docasné zméné. Je zejména na spravé silnic, aby u magistratu hajila
tyto zajmy — je jeji povinnosti zajistit bezpecnost mostl ve vlastnictvi kraje. Je také na ni,
ve spolupraci s policii, aby pfipadné navrhla Upravy (dopravni znaceni) z ddvodu
nedostate¢né &ite silnic, morfologie terénu mezi Paskovem a Repistém apod.

Dojde-li k opétovnému projedndvani opatfeni obecné povahy, bude na magistratu,
aby zhotovitele odborného posudku konfrontoval s otazkou, jak inosnost mostl posuzoval
— zda vychazel z aktualni realné situace a jak ji ovéfil. Vysledky odborného posouzeni jsou
totiz odpovédnosti vyhotovitele posudku, ale spravni orgdn ma prdvo ovérovat, ze kterych
skutecnosti odbornik vychazel. Ma-li drad pochybnosti, mize vyuzit moznost provedeni
ddkazu znaleckym posudkem.

Dale dopliuji, Ze pokud magistrat znovu povoli zmény v dopravnim znaceni, které vpusti
intenzivni ndkladni dopravu do Paskova, mél by Upravy povolit tak, aby minimalizoval
bezpecnostni rizika. Tento zajem pak v procesu schvalovani opatfeni obecné povahy
haji zejména policie. Je iv jejim zajmu, aby rizikovd mista byla napf. osazena semafory
nebo kamerami apod. Nahodilé, byt tfeba i ¢asté, kontroly policie na misté nemohou byt
dostatec¢né ucinné. O probihajici kontrole policie se fidi¢i okamzité navzajem informuiji
a pfizplsobi tomu své jednani. Vysledky kontroly policie potom nemohou odpovidat realité.
Znovu pfipomindm, Ze Uprava provozu v tomto pfipadé neni vyvolana vefejnym zdjmem
nebo néjakou vys$si moci (napf. havdrii na jiné trase), ale soukromym zdjmem podnikatele.

Méstu Paskov doporucuji, aby v pfipadném novém projedndvani aktivné hajilo své zajmy
a vyuzivalo znalost mistnich pomérQ k uplatiiovani cilenych odlvodnénych pfipominek.
Diky tomu, Ze prevoz hlusiny jiz nékolik mésici probiha, mésto dobfe zna jeho dopady,
a mUzZe tak uplatnovat zcela konkrétni a dikazné podlozené namitky.

K procesni strance pripadného opétovného povoleni prechodné Upravy provozu doplfuji,
Ze podle § 77 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu ,projednd prislusny sprdvni orgdn ndvrh
stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu s dotéenymi orgdny. Pouze hrozi-li
nebezpeci z prodleni, miZe prislusny sprdavni orgdn stanovit prfechodnou upravu provozu
bez projedndni s dotéenymi orgdny a bez predchoziho fizeni o ndvrhu opatreni obecné
povahy.”

Pod pojem nebezpeci zprodleni neni, podle mého ndzoru, moiné podradit zajem
podnikatele na nepferuseni odvozu hlusiny.
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E.2 Dalsi ndmitky stéZovatelky

StéZovatelka mi do spisu pravidelné zasila nova doplnéni tykajici se aktudlniho vyvoje
(jeji soucasna podani na urady, jejich reakce), ale i podani vztahujici se k vymisténi tranzitu
v roce 2018 — zasazuje tehdejsi nazory uradl do souvislosti se soucasnou situaci. Napriklad
upozoriuje na rozpory ve vyjadreni policie. V pfipadé vymisténi tranzitu v roce 2018 policie
zdlrazriovala vhodnost presunu tézké nakladni dopravy na silnice vyssich tfid, nyni se vSak
policie vyjadfuje vtom sméru, Ze je vhodné tézka vozidla pfepravujici hlusinu pfesunout
na silnice nizsich tfid (navic nachazejici se na poddolovaném Gzemi). Namitky stéZovatelky
vnimam jako opodstatnéné, minimalné v tom smyslu, Ze vyZzaduji, aby se tomuto rozporu
Urady (magistrat a policie jako garant BESIP) vénovaly a vysvétlily jej.

V pfipadném novém povoleni prechodné dudpravy provozu bude muset magistrat
vysvétlit, ze kterého dlvodu povaZzuje trasu pres Paskov za bezpecnéjsi a Setrnéjsi
neZ trasy jiné. Policie jiz ve svém vyjadfeni naznacila vlastni Uvahy — existenci prechod
pro chodce na alternativnich trasach atd. Je nani anamagistratu, aby poméfily:
(1) zda je nebezpecnéjsi zajistit, aby vozidla prevaziejici hlusinu dala prednost
chodclim na znacenych prechodech, nebo aby jezdila trasou, kde prechody ani chodniky
nejsou, kde je problematicky kopcovity Usek s nedostatecnou Sitfi vozovky apod., nebo
(2) zda je vhodnéjsi, aby jezdila potrase bez chodnikli s hmotnostnim omezenim
na mostech, protoze alternativni trasa vede Uzemim svétsi hustotou obyvatel. Pokud
k novému schvaleni pfechodné Upravy na mostech v Paskové nedojde, vozidla vozici hlusinu
maji moznost bez nutnosti vyzadat si néjaké dalSi povoleni pouzivat takovou trasu,
na které neni omezeni tondze. Takova situace by zfejmé problém prenesla na Uzemi mésta
Frydek-Mistek, ale jak ufady poznamenaly, jednd se o obecné uzivani komunikaci, a proto
pro né neni zapotrebi zvlastniho povoleni.

F. Ukonceni Setreni

Zpravu zasilam primatorovi mésta Frydek-Mistek, rediteli Policie Ceské republiky —
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, rediteli Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje a stéZovatelce. Protoze zjisténé pochybeni (nezdkonnost
vydaného opatreni obecné povahy) bylo v prilbéhu mého Setfeni odstranéno, své Setfeni
soucasné uzaviram.

Zpravu zasildm navédomi rovnéZz starostovi mésta Paskov aSpravé silnic
Moravskoslezského kraje, které jsem v prlibéhu Setteni Zadal o poskytnuti soucinnosti.

Doplnuji, Ze predmétem mého nového Setfeni mlze byt navazujici ¢innost Grad(l, uredni
feSeni dopravnich prestupk( apod.

Brno 5. dubna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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